OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratiglava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2024/194719-KAZ, Bratislava, 01.03. 2024-

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytoveJ politiky ako prisludny odvolaci organ
podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona & 608/2003 Z. z. o 3tdtnej sprave pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a dopineni zédkona &. 50/1976 Zb. o zemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zakona &.
345/2012 Z. z. o mektorych opatreniach v rruestne] Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a zédkona &. 180/2013 Z. z. o organizéeii miestnej Stitnej sprévy a o zmene adoplnem
mektorych zékonov, ako aj podPa ustanovenia § 118 stavebného zékona a ustanovenia § 58 zdkona

€. 7171967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskordich predpisov, rozhodujuc
o odvolani U€astnikov konania: Vladimir Kondrk, bytom ul. Gen. M.R. Stefanika, Malagcky
zastipeny JUDr. Marta Vicenovd, advokat, so sidlom Zszhoricka 15B, 901 01 Mala,cky; ‘Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO: 00305 049, Ing. Hana
Pullmanova, trvale bytom Tatranskd Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry, proti rozhodnutiu Mesta
Malacky, &j. UVaZP/433/975/2023/HOR zo diia 17.01 2023, podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravieho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prisluinych
ustanoveni stavebného zikona

meni

odvolanim menovanych G¢astnikov konania napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného uraclu,
Mesta Malacky, &j. UVaZP/433/975/2023/HOR zo dila 17.01.2023 tak, Ze men] text vyrokovej
tasti rozhodnutia

I. na strane 2 v zneni:

Mesto Ma.lacky ako vecne, miestne a spravne prislu¥ny stavebny trad v zmysle § 117 a § 119
zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorswh predpisov (dalej len ,stavebny zdkon™), prerokoval névrh vifizemnom konani
s ucastnikmi konania a dotknutymi orgénmi postupom podla § 35 a § 36 stavebného zakona,
posidil névrh podla § 37 a § 38 stavebného zakona.....

meni nasledovne ;




Mesto Malacky ako vecne, miestne a sprdvne prisluSny stavebny trad v zmysle § 117 zikona
& 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebnom poriadhu (stavebny zdkon) v zieni neskoriich
predpisov (d'alej len ,,stavebny zdkon ), prerokoval navth v Gzemnom konani. s ucastnikmi konania
a dotknutymi organmi postupom podfa § 35 a § 36 stavebncho zakona, posidil navrh podla § 37 a
§ 38 stavebného zakena.....

1L

Nézov stavby uvedeny v rozhodnuti : ZSR, Modernizécia ¥eleznitnej trate Devinska Nové Ves -
Statna hrani(ia SRI(:‘R_“, Stavba A: ZSR, Modernizécla Zeleznifnej trate Devinska Nova Ves — §tatna
hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (s7km 23,550 — 25,670), doplila a upresiiuje nasledovne :

ZSR, Modernizdcia Zeleznicnej trate Devinska Novi Ves — §tdtna hranica SR{C"R, Stavba A: ZSR,
Modernizdcia Zelezniénej trate Devinska Novd Ves — §titna hranica SR/ACR, Usek A.1: DNV
(mimo) — Malacky (szkm 1.384 — 25.670), UCS 04 ZST Malacky (stkm 23,550 —25,670)

Toto rozhodnutie je neoddeliteFnou sicast’on rozhodnutia Mesta Malacky, &.j. UVaZP/433/
975/2023/HOR zo diia 17.01.2023, ktorého ostainé ¢asti ostavaji nezmenené a v platnosti.

Qdbvodnenie

Mesto Malacky, ako prislusny stavebny trad, napadnutym tzemnym rozhodnutim &.. UVaZP/433/
975/2023/HOR zo dita 17.01.2023, umiestnilo Hniovi stavbu 7SR, Modemizdcia zeleznitngj trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR®, stavba A: 7SR, Modernizicia 7eleznitnej trate
Devinska Nova Ves — 3titna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25.670) na
pozemkoch v katastralnom tzemi Malacky (podl'a situdcie overemej v Uzemnom Konani), pre
navrhovatela : Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratistava, 1CO;
31 364 501 v zastipeni spolo&nostou JV ICM — VAHOSTAV — SK so sidlom Priemyselné 6, 821
09 Bratistava v zastipeni REMING Consult a.s., Trnavské cesta 27, 831 04 Bratislava, ICO: 35729
023.

Proti uvedenému rozhodnutin podaii v zAkonnej lehote odvolanie G¢astnici konania: JUDr.
Marta Vicenovd, advokdt, so sidlom Zahordcka 15B, 901 01 Malacky, v pravnom zastupeni
Viadimira Kondrka, bytom ul. _Gen.M.R.étefénika, Malacky; Obec Plaveeky Stvrtok, so sidlom
900 68 Plavecky Stvrtok 172, 1CO: 00 305 049, Ing. Hana Pullmanovi, trvale bytom Tatranska
Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry (dalej len ,,odvolatel, odvolatefka™) :

Odvolatelka JUDr, Marta Vicenovd, advokdt, v zastupen! dcasinika konania Viadimira
Kondrka v podanom odvolani v podstate uvadza ;

Odvolatelka konitatuje, Ze némietka k existencii zariadenia staveniska zakresleného v
projekte umiestneného na sikromne zriadenom parkovisku, nimietka k rozdielnosti predloZenych
projektov bola zamieinutd, nakolko \idajne sa nenvazuje v konkrétnej zaujmovej Casti so zriadenim
staveniska. Odvolatelka ma za to, Ze podkladom pre rozhodovanie stavebného tradu v danej veci je
projektova dokumentacia, ktord nie je v solade v stavebnym tUradom zverejnenom ozndmeni o
zadati konania, V zmysle oznédmenia zverejneného stavebnym (radom na zaciatku konania
predmetom kopania ma byt stavba LZSR, Modernizicia Zelezniénej trate Devinska Novd Ves-
Statna hranica SR/CR Stavba A: ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - Statna




hranica SR/CR UCS : ZST Malacky (s¥km 23,550-25 ,670) v k.. Malacky®. Odvolatel’ka_d’alej
uvadza, Ze projektovd dokumentacia zaloZend v spise a predloZend navrhovatePorny::
dokumentaciou vyhotovenou autorizovanou osobou, z ktorej vyhotovenia je zrejmé a nepochybné :
Ze sa vztahuje k stavbe ,,Usek Al. DNV (mimo)- Malacky sZkm 1,384 — szkm 25,670%. Uvedeny
rozpor pritom stavebny frad doteraz nevyneéﬂ a bez Jeho vyrieSenia oznamil zaCatie Uzerr of
konania o zjavne inej stavbe ako je urend v PD, ktord je obsahom spisového materidlu. / ento-
rozpor podfa odvolateTky stavebay trad vo svojom rozhodovani nevyriesil a v rozhodmuti
samotnom sa s nim riadne nevysporladal

Odvolatel’ka d’alej uvddza, Ze v konani bola namietana prislusnost’ stavebného viradu. mesta:
Malacky, s ktorou sa v rozhodnuti stavebny vysporiadal tak, ¥e v uvedenej veci rozhodovalo Meésto
Malacky ako stavebny Grad, ktory svoju miestnu prislugnost’ odvedzoval odvolévajic sa na uréenie
stavebného tiradu zo strany Okresného tradu Bratislava listom zo dila 09.06.2021 zn. OU:BA-
OVBP2-2021/083489-00. Odvolatefka v8ak konStatuje, Ze¢ toto urdenie miestne prislusneho
stavebného dradu a prislu$ny tikon zo strany odvolacieho organu viak bolo vykonané pre int. stavbu'
nez bola predmetom konania. Podla odvolatel’ky predmetom daného {izemného rozhodnutia a jemu.
predchddzajiceho konania v8ak nie je stavba napliiajica zékonni podmienku pre uréenie
stavebného dradu, kedZe dand stavba sa nema uskutodnif v Uzemnom obvode dvoch alebo
viacerych stavebnych tiradov, ale len a vyluéne v k. 1. Malacky a na tizemi Mesta Malacky, pre
ktoré je prislusny jedine a len stavebny tirad Mesta Malacky. Podmienka pre uréenie stavebného
tradu podl'a §119 ods.1 stavebného zdkona podl'a nazoru odvolatelky vBbec nie je dand a stavebny
trad od takéhoto urfenia svoju prévomoc vo veci konat ani nemédZe zikonnym spﬁsebom
odvodzovat'. ;

Odvolatel'ka d’alej poukazujtic na rozhodovaciu prax stidov konstatuje, e zaroveii pIat1 Ze
postupom stavebnéhoe uradu nebolo respekiované ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zdkona. V
jehio zmysle ,ak je na konanie prislu$nd obec ako stavebny tirad a je zéroved navrhovatelom,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych vprav, pric alebo
zariadeni, ktoré sii predmetom konania, krajsky stavebny vrad urdi, ktory stavebny urad vykona
konanie a vydé rozhodnutie.“ Odvolatelka uvddza, Ze v pripade predmetného rozhednutia st jeho
predmetom tieZ stavby, stavebné zmeny, prestavby, rekon$trukcie, ktoré sa tykaju stavieb,
stavebnych objektov a zariadeni vo vlastnictve Mesta Malacky najmé tieZ miestnych.ciest
(prikladmo uvddza MK na ulici Tovérenskd, Pezinska, Radlinského, Nadrazng, J. KoMdra,
Partizénska, Duklianskych hrdinov), mestského rozhlasu a mestského vereindho osvetlenia.
Z ohYadom na uvedené je odvolatel’ka toho nézoru, Ze vo veci rozhodoval neprisluiny orgén; ktory
uZ len s ohladom na skutofnost, Ze je aj majitelom mnohych stavieb, ktorych sa rozhodnutie
priamo dotyka, nemohol a nem6ze byt zdrukou nestrannosti rozhodovania, ked’Ze ma na veci samej
a jej vysledku nespochybnitelny zdujem.

Dalej odvolateFka namicta, Ze konajuci stavebny 1irad nerealizoval procesny postup: podla
ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkona a bez jeho dodrZania a v priamom rozpore s niim bez
preruSenia konania a dodrZania predpisaného spdsobu konania pristipil k rozhodovaniu a vydal
rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim. Odvolatelka mé za to, %¢ prdva odvolatela na riadny a
spravodlivy proces tak boli pochybenim konajiiceho organu a nere$pekiovanim procesnej fipravy
stavebného zdkona jednoznaéne porusené a bola mu tak odfiatd moZnost’ na riadnu obhajobu prav a
pravom chrénenych zdujmov v konani tak, ako mu ju priznévaji: platné préavne predpisy.

Dalej odvolatelka namieta, e konajuci stavebny tiradu diia 22.07.2022 zverejnil oznimenie
o zaCati lzemmého konania formou verejnej vyhlasky, v ktorom urdil termin konania Gstneho
pojedndvania spojeného s miestiym zistovanim na 23.08.2022 a zaroved uréil lehotu pre uplatnenie
namietok a pripomienok k ndvrhu najneskér pri Gstnom pojedndvani. AZ s vi¥m &asovym
odstupom nasledne, dia 15.08.2022 zverejnil stavebny trad v danej veci novi verejni vyhladku
~Oznamenie o zacati tizemného konania o umiesineni stavby-oprava®, pri¢om v tejto verejnej




vyhléske je potom korigovany (teda nanovo uréeny) supis stavebnych objektov, ktorych sa konanie
tyka. Kedze v stlade s ustanovenim § 26 ods. 2 sprivneho poriadku sa derufenie verejnou
vyhl4skou vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho organu a
posledny dett tejto lehoty je ditom dorudenia, potom ozndmenie dorudované druhou verginou
vyhlagkou v poradi bolo tak v skutodnosti doruéené az diiom 30.08.2022, tj. 7 dni po tom, ako sa
konalo tsine pojednavanie a uplynula koncentra¢na lehota.

VzlhiPadom na uvedené skutodnosti odvolatelka v zastipeni néastnika konania navrhuje, aby
odvolaci organ napadmuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie.

Odvolatel Obec Plavecky Stvriok v podstate uvddza nasledovné : konstatuje, Ze (zemné
konanie viedlo Mesto Malacky ako stavebny urad, ktory odvodzoval svoju miestnu prislusnost’ na
zéklade urenia Okresnym tradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky, listom & OU-
BA-OVBP2-2021/083489. Odvolatel’ viak mé za to, ¥e toto ur¢enie prisluiného stavebného dradu
bolo vykonané pre inti stavbu, neZ bola predmetom uzemncho konania. Predmetnd stavba je
umiestnena iba v katastrilnom tzemi Malacky ateda nebola splnend podmienka pre wéenie
stavebnsho tradu podla ust. § 119 ods. 1 stavebného zdkona. Zéroveil odvolatel poukazuje na
rozpor s ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, aj s prihliadnutim na citovant judikatiru a kon§tatuje,
e predmetom konania si tieZ stavby, stavebné zmeny aprestavby, kioré sa tykajii stavieb,
stavebnych objektov a zariadeni vo vlastnictve Mesta Malacky — najmé tieZ miestnych ciest
(prikladmo odvolatel’ uvédza : MK na ulici Tovéarenska, Pezinskd, Radlinského, Nadrazng, J.
Kollara, Partizanska, Duklianskych hrdinov), mestského rozhlasu a mestského verejného osvetlenia.

Odvolatel' d'alej uvadza, Ze v konani namietali obsah zaviznych stanovisk dotknutych
orgénov, ktoré si sugastou spisového materidlu, stavebny arad viak tieto ndmietky zamiétol bez
zabezpedenia postupu podla § 140b ods. 5 stavebného zékona.

Odvolatel povazuje rozhodnutie za nepreskimatel'né, nakol’ko podkladom pre rozhodovanie
je projektova dokumentécia, ktord nie je stladnd s oznamenim o zacati konania. Tento rozpor
stavebny trad podPa odvolatela neodstranil. Dokumentécia, ktord je sicaston administrativneho
spisu je (s¢asti) datovana 05/2022, avSak prevazna vidsina vyjadreni a stanovisk je datovand pred
tymto ddtumonm, z ¢oho je podla odvolatefa zrejmé, Ze sa vztahuji k inej proj ektovej dokumenticii,
ktord nie je predmetom kenania, ani obsahom administrativneho spisu. Dalej odvolatel’ namieta, Ze
predloZend projektova dokumentécia trpi véZnymi vadami a je neiplnd, nakolko absentuje riadne
vyhodnotenie zataZitelnosti navrhovanych mostov.

V rozhodnuti samotnom spravny orgin uvddza, Ze umiestnenie stavby je v silade so
schvélenym tzemnym pléiom mesta Malacky, aviak podla ndzoru odvolateta, z rozhodnutia a jeho
dbvodovej Easti nie je mo#né zistit, ako k takému ziveru konajitci spravny orgdn dospel. Odvolatel
poukazuie na skutodnost, Ze sucastou vypodtu stavebnych objektov v rozhodnuti si tieZ objekty,
tykajice sa ZST Zohor, kiord nie je predmetom rieSenia izemncho planu mesta Malacky.

Odvolatel’ je toho nézoru, Z¢ rozbodnutie bolo vydané vkonani, trpiacom vyznamnou
vadou, nakotko stavebny firad dita 22.07.2022 zverejnil ozndmenie o zatati konania, v ktorom urtil
termin wistneho pojednévania a miestneho zistovania na dedl 23.08.2022, pridom neskdr, s va¢3im
dasovym odstupom diia 15.08.2022 zverejnil novi verejni vyhlasku oznalent ako ,,Oznimenie
o zatati Gizemného konania o umiestneni stavby — oprava® v ktorej je korigovany {(nanovo wréeny)
sipis stavebnych objektov. Tato oprava bola v zmysle prislusnych ustanoveni spravineho poriadku
dorudens dita 30.08.2022, tj. 7 dni po tom, ako sa konalo Usthe pojednavanic auplynula
koncentratn4 lehota.

Odvolatel’ zaverom Ziada odvolaci organ o preskiimanie napadnutého rozhodnutia, o jeho
zruenie a vrdlenie prvostuptiovému spravioemu organu na nové prejednanie.




Odvolatelka Ing. Hana Pyllmanovd v podanom odvolani v podstate uvadza, Ze podava
odvolanie kbodu 1. Vodovod — DN 250 LT adadova kanalizdcia s &erpacou stanicoy
Odvolatelka namieta argument projektanta, e prlestorove moZnosti v danej lokalite neum__o
vedenie vodovodu, dazd’ovej kanalizécie a preSerpavajiicej stanice tak, ako odvolatelka nav
atvrdi, Ze predmetny vodovod sa d4 viest z parcely €. 3429/1, odtial’ popod Zeleznicu na pare
3400/1, popri alebo popod Tovarenskd ul. atd. Dalej uvédza Ze po porade s odbornikmi Z
nazor, Ze dazdovit kanaliziciu s preferpavacou stanicou mo¥no vybudovat' na pozemku 2
3429/1, popri Zeleznici na patcele & 344/1 a cez parc.&. 3400/8 a cez parcelu €. 3400/1 vyGs]
potoka. Odvolatelka mé za to, Ze tymto postupom sa moZno vyhnit’ komplikdcidm s vyvlastn
pozemkov, zriadovanim vecného bremena a biraniu stavieb na jej pozemiu.

Odvolatelka zdroveii vznaSa spolu smanZelom Ing. Jozeform Pullmanom né _'
k vyjadreniu v odseku 3 na str. 37 napadnutého rozhodnutia a dopiiia &isla parciel, na lctory
neZelaju zriad'oval’ stavenisko siivisiace stymto projektom. K parcele & 5739/2 pri
odvolatelka doklady o vlastnictve, nakofko tato je vregistri ,,C* vlastnictvom ZSR, pod parc.g.
3529/7, priom je v poznémke uvedena spochybnend hodnovernost’ udajov o prave k nehnutel’nosu

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby abyiovej politiky, ako prishugny odvolam organ
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, ak e
dbvody uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskiimal postup stavebného tiradu v konani,
ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast aj odévodienie
napadnutého tozhodnutia s prisludnymi hmotno-pravnymi a procesno-praviaymi predpismi,
predovietkym sustanoveniami stavebného zakona asprdvneho poriadku, ako aj vyhlasok
Ministerstva Zivomého. prostredia Slovenske]j republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajl
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti-o
vSeobecnych technickych poZiadavkéich na vystavbua o vseobecnych technickych poZiadavkaeh
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientscie a dospel k zéver
stavebny firad v tomto konani; ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepost
vrozpore so zakonom v miere, pre ktori by bolo nevyhnuiné napadnuté rozhodnutie
Stavebny trad materidlnym spdsobom neporusil procesné préva Glastnikov konania av
meritérne rozhodol. Tunaj§i odvolaci organ postidil opodstatnenost namietok vdastnikov k napia
uplatnenych v odvolani, apo zvéZeni vietkych skuto&nosti, dospel k zéveru, ¥e prvostip e
napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenir v Sasti vyroku napadnutého prvostuptiového rozhodiiitia
tak, Ze na zdklade vykonaného sprivneho konania prvostupfiovym spravnym orgénom a dokladov
predloZenych stavebnému tradu, odvolaci orgén opravil vtexte vyrokovej &asti rozhodnutia
ustanovenie stavebneho zakona podla ktorého bolo Mesto Malacky prisludnym stavebnym uradom
v predmetnom Yizemnom konan{ a doplnil ndzov umiestnenej stavby. 2

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, kn skutkovym a pravoym
okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatePov, Okresny virad Bratislava,’ odbor
vystavby a bytove]j politiky, uvadza a kontatuje nasledovné: co

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, %e navthovatel Zeleznice Slovenskej
republiky so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501, v zastipeni JV ICM-
VAHOSTAV-SK, Priemyselns 6, Bratislava, zastiipeny spolocnost’ou REMING Consult a.s.,
Ttnavsk4 cesta 27, Bratislava, ICO: 35 729 023, podal dfia 31.05.2022 na prisluny stavebny trad
navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, ZSR, Modernizécia zeleznicneyf trate




Devinska Novd Ves — §itna hranica SR/CR™, stavba A: ZSR, Modemizécia Zeleznitnej trate
Devinska Novd Ves — §titna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25,670) na
pozemkoch v katastralnom izemi Malacky.

Mesto Malacky listom zo dita 08.06.2022 zverejnilo v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
stavebného zdkona képiu navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia spolu s informdcioun
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zverejneni Zavereéného stanoviska MZP SR
& 2264/2017-1.7/ zo dita 19.02.2018 (pravoplainé 28.02.2019) podfa zikona &. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov naZivoiné prostredie v zneni neskorfich predpisov.

Listotn zo diia 04.07.2022 spoloénost REMING Consult a.s. v zastipeni navrhovatela
doplnila podanie s aktualizovanym zoznamom stavebnych objektov a prevadzkovych siiborov.

Diia 04.07.2022 bolo do podateFne Mesta Malacky dorugené podanie ZdruZenia domovych
samospriv, Marcel Slavik predseda, so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, oznalené ako
. Vyjadrenie G¢astnika konania podFa § 37 ods. 3 Stavebného zakona.

Listom zo diia 20.07.2022 bolo podanic doplnené o vyjadrenia niektorych spraveov
inZinierskych sieti.

Mesto Malacky ako pristugny stavebny trad, listom zo diia 20.07.2022 oznamilo castnikom
konania a dotknutym orginom zadatie izemného konania o umiestneni predmetnej stavby. Zaroveii
uréilo termin Gstneho pojedndvania a miestneho zistovania na defi 23.08.2022 s upozorenim, Ze
namietky a pripomienky moZu fi¢astnici konania uplatnit’ naj neskorgie pri istnom pojednavani, inak
sa na ne neprihliadne (§ 36 ods. 1 stavebného zakona). Stavebny urad v ozndmeni upozornil aj na
moznost nahliadnutia do spisu a projektovej dokumentdcie arovmako upozornil UCastnikov
konania, e podla § 42 ods. 5 stavebného zdkona sa v odvolacom konani neprihliada na namietky
a pripomhienky, ktoré neboli uplatnené v pivostupfiovom konani, hoci uplatnené mohli byt.
Oznamenie o zatati konania bolo dorugované v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zékona
verejnou vyhlaskou.

Listom zo diia 25.07.2022 stavebny turad v zmysle ust. § 140c ods. 2 stavebného zékona
zaslal Ministerstvu Zivotného prostredia SR #iadost’ o vydanie zaviznéhio stanoviska.

Dia 27.07.2022 bolo stavebnému tradu dorudené vyjadrenie spolognosti POZAGAS as.
s konstatovanim, ¢ pre dani stavbu nedochadza kstretom s nadzemnymi a podzemnymi
zariadeniami vo viastnictve spolodnosti, ochranné a bezpetnostné pasma nezasahuju do uvedenych
pozemkov.

Listami zo dfia 01.08.2022, 18.08.2022 podal vyjadrenia Ulastnik konania ZdruZemie
domovych samosprav.

Mesto Malacky listom zo diia 10.08.2022 vydalo pisomnost oznacent ako ,,ozndmenie
o zadati izemného konania o umiestneni stavby — oprava®, predmetom ktorej bola oprava jedného
zo stavebnych objektov, ktory bol v oznémeni o za¢ati konania oznaceny ako ,,03-39-01 Zohor —
Malacky, Gprava dotknutych pozemkov®, pri¢om spravne malo byt uvedené ,,04-39-01 ZST
Malacky, vegetaéné tpravy“. Termin ustneho pojedndvania a miestneho zistovania ostal
nezmeneny v platnosti.

Listom zo dia 15.08.2022 (dorutenym 17.08.2022) Obec Plavecky Styrtok ozndmila
stavebnému tradu, Ye sa povaZuje za Géastnika konania, kedZe uvedend navrhovan ¢innost’ bola
predmetom konamia podla osobitného predpisu, v ktorej mala Obec Plavecky Stvriok postavenie
dotknutej verejnosti.

Listom zo diia 17.08.2022 ozndmila JUDr. Marta Vicenova, advokatka, Ze prevzala
zastipenie Vladimira Kondrka, ktory je vlastnikom podnikatelskej stavby nachddzajucej sa
v Zaujmovom tzemi, éim st podfa jej ndzoru splnené zdkonné podmienky, aby bol riadnym
titastnikom konania, kedZe mdiu byt dotknuté jeho prava.




V spisovom materidli sa nachadza Gradny zaznam o nazerani uéastnika konania Vladimira
Kondrka do spisového materialu na mestskom tirade difa 19.08.2022. Na ¥iadost menovanéh my
bola poskytnuta fotoképia nim vybranej pisomnosti. 2

Diia 19.08.2022 bolo stavebnému tradu dorudené sthlasné stanovisko Ministerstva do;
a vystavby SR, sekcia dopravy a drah. :

Diia 22.08.2022 bolo do podatel'ne Mesta Malacky dorudené podanie Ing. Zuzany Cu
a Ing. Dufana Culena, bytom 900 68 Plavecky Stvitok 28, oznadené ako ,,Prihlasenie do
a Ziadost’ o reSpektovanie prav tdastnika konamia &j. UVaZP/2597/34663/2022/HOR, v
kons“tatujﬁ ie uvedend navrhovana cinnos{’ bola predmetom konama podl’a osobitného p

¢. 541, listom zo diia 15.08.2022 (doruceny 22 08 2022)
Diia 22.08.2022 Obec Plavecky Stvrtok doplnila podanie o Plromocenstvo pre Ing. Karola
Oreského, bytomm M.OlBovského 60, Malacky, Be. Kristinu Laukovy, Sportova 25, Vysoka prl
Morave, AK RUZICKA AND PARTNERS s.r.0. so sidlom Vysoka 2B, Bratislava na zastup a:__ne
Obce Plavecky Stvrtok (spolodne ikazdého zvlast) na nahliadnutie do administrativneho--spisu
v predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 23 spravneho poriadku. PodPa zdznamu zo dia
22.08.2022 sa menovani v zastipen{ Obce Plavecky Stvrtok dostavili na stavebny Urad za Géelom
nazerania do spisu, &0 im bolo umoZnené so vietkymi pravami vyplyvajicimi zo spravn' ho-
potriadku a plnomocenstva. Obec Plavecky §tvrtok podala na stavebny trad diia 23. 0 2022
vyjadrenie, ndmietky a pripomienky k prebiehajicemu fizemnému konaniu.
Pripomienky k predmetnému konaniu podala aj Ing. Hana Pullmanovd, konatel’ka
spolotnosti KONSAD s.r.o. listami zo dfia 21.08.2022 (dorufené 23.08.2022), 23.08.2022.

Diia 23.08.2022 sa uskutodnilo Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zist ovanim,
z priebehu ktorého bola vyhotovend zépisnica spolu s prezendnou listinou. Zo zépisnice vyplyva, ze
po zodpovedani otdzok niektorych ziastnenych bolo vykonané miestne zistovanie. Niektor{
UCastnici konanmia ozndmili, Ze podali ndmietky do podatelne Mesta Malacky, niektori. podali
namietky priamo na pojednavani zépisom do zépisnice alebo pisomne a st si€ast’ou zapisnice.

Diia 27.09.2022 bolo stavebnému tradu dorudené zavdzné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie &j. 9387/2022-
11.1.2/d8, 54105/ 2022 zo diia 26.09.2022, v ktorom sa o.i. v podstate konstatuje, Fe predmemy
ndvrh je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom &. 24/2006 Z.z. 0 posudzovan{ vplyvov.
Zivotné prostredic avydanym zévereSnym stanoviskom MZP SR & 2264/2017-1.7 z
19.02.2018 a jeho podmienkami. :

Diia 17.10.2022 bolo stavebnému tradu doruené sihlasné zavazné stanovisko Ministerst
dopravy a vystavby SR, ttvaru vediiceho hygienika rezortu &.j. 34210/2022/UVHR/104539 zo-dna
17.10.2022.

Spolognost REMING Consult a.s. v zastupem navrhovatel'a, sa listom zo dia 28.10, 2022
vyjadrila k pripomienkam G&astnikov konania v fizemnom konani.

Mesto Malacky listom zo diia 11.11.2022 upovedomilo udastnikov konania (verejnou
vyhlaskou) a dotknuté orgény o moZnosti vyjadrit® sa k podkladu rozhodnutia (§ 33 spravneho
poriadku} v lehote 7 pracovnych dnf odo dila dorugenia upovedomenia s upozornenim na moznost
nahliadnutia do podkladov konania,

Diia 28.11.2022 bolo stavebnému tGradu dorudené podanie Petra Selca, bytom ul. Gen. M. R
Stefanika 91, Malacky, oznaCené ako ,,Pripomienky k Upovedomeniu o podkladoch pred vydamm
rozhodnutia UVaZP/2597/44319/2022/HOR.

Dita 28.11.2022 sa na stavebny trad Mesta Malacky dostavili splnomocneni zastupccma
Obce Plavecky Stvrtok za i¢elom nazerania do spisu, o im bolo umoZnené.




Na zéklade predloZeného ndvrhu, zdkonom predpisanych dokladov, dokumenticie pre
fzemné rozhodnutie a vedeného tzemného konania vydalo Mesto Malacky dia 17.01.2023
napadnuté tizemné rozhodnutie o umiestneni vy$$ie uvedenej liniovej stavby ¢ UVaZP/433/
075/2023/HOR. Rozhodnutie bolo uéastnikom konania dorutované verejnou vyhlaskoun.

7o zhznamu zo dia 23.01.2023 vyplyva, Ze sa na stavebny trad dostavili zastupeovia Obce
Plavecky Stvriok za telom nazerania do spisu; &o im bolo umoZnené.

Dila 23.01.2023 bola stavebnému tiradu dorucena némictka Slovenskej spravy ciest spolu
s aktudlnym stanoviskom k DUR &. SSC/9464/2022/2310/32414 zo dfia 27.09.2022.

Dria 27.01.2023 sa na stavebny virad dostavil Vladimir Kondrk za tidelom nazretia do spisu,
%o mu bolo umoinené. Vod&i vydanému tzemnému rozbodnutiu podala odvolanie Ing. Hana
Pulimanova, trvale bytom Tatranskd Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry listom zo dfia 29.01.2023
dorutené 31.01.2023. Daldie odvolania podali Obec Plavecky Stvrtok listom zo diia 31.01.2023,
JUDr. Marta Vicenova, advokat, v zastipeni u¢astnika konania Vladimira Kondrka.

Diia 06.02.2023 sa na stavebny tGrad dostavil Ing. Mgr. Michal Tomaga, zastupca
spolotnosti FUNDUS s.r.o. so sidlom Agatova 4D, Bratislava, za (i8elom nazerania do spisu, o mu
bolo umoZneng.

Mesto Malacky listom zo dita 22.02.2022 upovedomilo Gastnfkov konania o podani
odvolani v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku a vyzyalo ich, aby sa k obsahu odvolania
vyjadrili vIehote 7 dni od zverejnenia. Spolotnost REMING Consult poziadala o predizenie
uvedenej lchoty listom zo dila 03.03.2023 aiistom zo dia 10.03.2023 podala stanovisko
k odvolaniu.

Nasledne Mesto Malacky postipilo podané odvolania, napadnuté rozhodnutie a sivisiaci
spisovy material tunajSiemu Gradu na odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 140 stavebnélic zékona sa na konania podla stavebného zdkona vztahuji
vieobecné predpisy o sprdvaom konant, L. J. sprdavay poriadok, ak nie je vysiovne ustanovené inak.

Poda ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je poviany zistil presne a uplne
skutocny stav veci a za 1ym icelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
névihmi ticastnikov konamia. Podkladom pre rozhodmutie st najma podania, ndvrhy a vyjadrenia dcasinikov
konania, dékazy, desimé vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdriu z
Jjeho tradnej Sinnosti. Rozseh a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravay orgdn.

Podla ustanovénia § 46 sprivneho poriadky, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostairymi
prdvaymi predpisii, musi ho vydat orgdan na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivého zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 aZz 3 stavebného zékona podiladom pre vydanie izemndho
rozhodnutia sit tizemné pleny obci a zén. Ak pre vzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo z6ny,
podiladom na vydanie dzemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady podla §3 a ostainé
existyjtice podklady podla §7a, inak stavebny tirad obsiard v rozsahu nevyhnutnom na yydonie vizemného
rozhodnutia iné podilady, najmé skutoénosti ziskané viastnym. prieskumom alebo zistené pri miesirzom
zistovani, Stavebny trad v izemmom konani posidi ndvih predovietym z hiodiska stavostivosti o tivoiné
prosivedie a potrieb pofadovaného opatrenia v tizemi a jeho dasledkov; preskiina ndvrh a jeho sulad s
podiladmi podla odseku | a predchddzajiicimi rozhodnutiami o uzeriif, posudi, ¢i vyhovife vieobecraym
technickym poZiadavikdm na vystavbu a vSeobecne technickym pofiadavkdm na stavhy uzivané osobarii s




obmedzenou schopnostou. pohybu, pripadne predpisom, ktové ustanoviji hygieniclé, protipozidrne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky o 2V
privody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polrohospoddrskeho pédneho fondu, lesného padricho
Jondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgémom. Stavebny irad v vizemnom konant zabézveci
stanoviska dotknutich orgdnov a ich vzdjommy stlad a posidi vyjadrenie vidastnikov a ich ndiniethy
Stavebny irad nepribliadne na ndmietky apripomienky, kioré st vrozpore so schv
zemmnopldanovacou dokumentdciou, '

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zékona v sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny srad vizes
navrhovany vdel a urci podmienky, kiorymi sa zabezpedia zdujnry spolocnosti v uzemi, najmd siilad s
a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a Casovd koordindcia jednotlivich stavieb a inych opatreni v
a predovsetkym starostlivost o Zivomé prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodndr v
a rozhodne o ndmiethach icastnikov konamnia. V rozhodnuti o wumiesmeni stavby si v oddvodner
pripadoch stavebny vrad méte vyhradic prediofenie podrobnejsich podidadov, projektovej dokume
alebo jej Easti; podla nich méze dodatodne wréit dalsie podmienky, ktové sa musia zahrnit do stavebného
povolenia. '

Podlla ustanovenia § 39a ods. I a 2 stavebuého zédkona rozhodnutim o umiesineni Stavby sa uréiy
stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, wréujit sa podmienky na umiestnenie stavby, urdujii; s
poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavhy sa vyznd
v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného
pofiadavky na zabezpecenie siladu wrbanistického riesenia a avchitektonického riesenia stavby s okoli
Zivotnym prosivedim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic po:
a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uffvanie stavieb osobami s obmedzenou schoprostou
pohybu  a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, i
podiel zastavanef plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozembku vrdtane poziadaviek na Upravy
nezastavanych pléch. =

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté ovgdny v konaniach podia.tohto
zdkona chrdmia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojef posobnosti najmd tym, Ze majii prdvo nazerar
do spisov, poddvat zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zicastfioval sa na vstnom pojedndvani a miesmej
obhliadke a vykondvat so stavebnym vradom spoloéné ikony podla tohto zdkona. s

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konan
lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravmy tion dotknutého orgdny, uplati
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je oko zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom p¥
Obsah zdvézného stanoviska je pre spravay orgdn v konani podla tohto zdkona zdavdzny a bez zosulade
zdvdzného sianoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami neméze rozhodniit vo veci.. o

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvelaci orgin po
preskimani veci konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu z hi'adiska
vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni obstoji. Tunaj§ drad preskiimal predloZeny spisovy
material a napadnuté rozhodnutie, posidil opodstatnenost namietok uSastnikov konahia
uplatnengch v prvostupsiovom konani ako aj namietok uplatnenych v odvolani, apo zvazeni
vSetkych skutocnosti, dospel k zédveru, Ze prvostuptiové napadnuté rozhodnutie je potrebné vo
vztahu kust. § 59 spravncho poriadku zmenit. Ostainé cCasti prvostupiového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené v platnosti. o

PodFa ustanovenia § 59 ods. 1 a2 spravaeho poriadku odvolact orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je fo nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady




odstrani. Ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zruft, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V podanjch odvolaniach sa opakovala némietka ohFadom prislusnosti stavebného vradu
Mesta Malacky v danej veci. Odvolaci orgén po preskimani predmetného spisového materialu
a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze prisluénost’ stavebného tradu je dand ustanovenim § 117
stavebného zékona, nie § 119 stavebného zékona ako je uvedené v rozhodnuti, pretoZe nespliia ani
jednu z podmienok uvedenych v § 119 stavebnébo zdkona.

Podla § 119 ods. 1 stavebného zakona ak ide o stavbu alebo opatrenie, koré sa md
uskutocnif' v fizemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnyich vradov, wrdt prisluSny stavebny
vrad krajsky stavebny tirad. Této stavba sa viak nachadza iba v katastrdlnom Uzemi Malacky.

PodPa § 119 ods. 3 stavebného zédkona ak je na konanie pristusndg obec ako stavebny tirad a
je zdrovert navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povoleriie
terénnych tiprav, prdc alebo zariadeni, kioré su predmetom konania, krajsky stavebny vrad urdf,
ktory stavebny tirad vykond konanie a vyda rozhodnutie. Pre posudzovant stavbu vsak neplati ani
jedna z tychto podmienok, teda stavba sa nachédza iba v jednom katastralnom tzemi a zérovefi
obec nie je navrhovatelom ani stavebnikom, ani vlastnikom predmetnej hlavnej stavby ani
siadatelom o povolenie terénnych tiprav, prac alebo zariadent, ktoré sti predmetom konania, Tento
nézor tunajsicho tiradu ma oporu o.i. aj v rozhodnuti Najvy3sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sp/13/2012, v ktorom NS SR dospe] ohFadne vykladu uvedeného ustanovenia k nasledujicemu
vaveru: ,,...Ustanovenia Wkajiice sa stavebnych dradov su zaradené v piatef casti Stavebného
zdkona a st aplikovatelné vo vietkych konamiach podla Stavebného zdkona, nemozno ich vztahoval
len na tizemné konanie. Pojmy obsiahnuté v § 119 ods. 3 Stavebndho zdkona je preto polrebné
vykladat so zretelom na konkrétnu terminoldgiu viasti Jednotlivym druhom konani podla
Stavebného zékona. Prifdadmo nemozno pojem stavebnik terminologicky aplikoval’ v zemnom
konani, ked¥e tento patri do stavebného pripadne kolaudacného konania, hoc by of (fakticky
totoind) osoba stavebnika vystupovala v tizemnom konani ako jeho navrhovatel. Prvé dva odseky
§ 119 Stavebndho zdkona upravufii postup v pripade stavieb alebo opatreni, ktoré sa mayi
uskutodnit, teda ktorych realizdcia je predmetom konkrétneho konania v zmysle Stavebné ho
zdkona: meritum veci. Zésadne plati, Ze paragraf je ucelenou obsahovou Jednotkou tvkajicou sa
jednej veci, a teda af obsah jednotlivich Casti paragrafu sa must tykat' jednej veci. Ak zdkonodarca
v trefom odscku § 119 Stavebného zdkona pouzil vo vedlajiej vete spojenie kioré sit predmetom
konania, tento kvalifikacny znak je potrebné, vychddzajic zo systematického zaradenia tohto odselu
do § 119 Stavebného zdkona, vetiahnut' af na predchddzajuce pojmy vo vele obsiahnuié (stavebnik
a viasinik stavby) a tento-odsek vykladat tak, Ze je na mieste urcit iny stavebny vrad, pokial je 0bec.
stavehntkom alebo viastnikom stavby, ktord je predmetom konania.

Pokial je v zmysle vyssie uvedenych argumentov potrebné § 119 ods. 3 Stavebného zdkona
whladar tak, Ze sa vziahuje na viastnika stavby, ktord je predmetom konania, najvyssi sid dospel k
zdvery, Ze nemoino tento aplikoval v priebehu konania o umiestneni stavhy. K stavbe ako k
nehnutelnej veci v zmysle Obcianskeho zdkonnika, moZno viastnicke pravo nadobudmit  aZ
okamihom jej vyfvorenia v spojeni so zdpisom v osobitnef evidencii - katastri nehnutelnosti (a to af
k rozostavanej stavbe). Z uvedendho vyplyva, Ze pokial stavba v priebehu konania o umiestnent
stavhy fakticky ani prdvae neexistuje, nemoze byt predmietom viastnickeho prava, a teda nemozZno
vymedzit ani Fiadnu osobu, ktord by splfiala obsah pojmu viastnik stavby.

K zavern krajského sudu a Zalovaného, ohladne viastnictva stavieb, na kiorych sa stavba v
konani o umiestneni stavhy umiestiiovala, je potrebné uzavriet, fe tieto stavby neboli predmetom
konania, nakolko v_konani o umiestnenie_stavby je potrebné za predmet konania (okrem iné#i0)
novasovat prive stavbu, o umiestnenie kiorej ide (§ 39a ods. 1 Stavebného zdkona). ... "
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V predmetnom dzemnom konanf ide o umiestnenie stavby 2SR, Modernizécia Sel.
trate Devinska Novd Ves — §tdtna hranica SR/CR”, stavba A: 7SR, Modernizacia Yeleznié
Devinska Novd Ves — 3tatna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25.670
navrhovatelom na vydanie {izemného rozhodnutia ojej umiestneni je spolonost 7
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava. Jedna sa. o zmenu exi
stavby, ktord je:vo vlastnictve: Slovenské republika, spravca ZSR, Kiemensova 8, 81
Bratislava. Navrhovand zmena sa dotkne aj nehnutelnosti infch vlastnikov (napr. aj
Malacky) aviak ako vyniitené investicie, o ktoré tito vlastnici neZiadali (nejednd sa o rozho
vo vlastnej veci, o viastnom mndvrhu), musia ich vSak akceptovat, nakoPko sa
0 verejnoprospednii stavbu (stavbu vo verejnom zdujme) a izemné rozhodnutie je moné v
§ 38 stavebného zdkona vydat aj bez ich sihlasu, nakolko na navrhovany \i¢el moZno pre
nehnutelnosti vyvlastnit’. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Fe neboli naplnene dévody pre
stavebného tradu v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zdkona.

Tunajsi trad uvadza, Ze je fakt, Ze sa v napadnutom tizemnom rozhodnutf pristusnost.d
o ustanovenie § 117 stavebného zékona ale aj o ust. § 119 stavebného zakona, to viak vzhla
skutoénost’, Ze nekonal neprisluiny drad nie je takou vadou, ktord by vyZadovala z
rozhodnutia ako takého. Preto odvolaci orgén po zvéaZeni vietkych skutognosti, dospel k zév
prvos’rupnove napadnuté rozhodnutie je potrebné vo vztahu k ust. § 59 spravneho porladku
tak, Ze vo vyroku rozhodnutia bude uvedené, Ze rozhodlo Mesto Malacky ako vecne,
a spravne prislusny stavebny iiradv zmysle § 117 stavebndho zdkona.

K ndmietkam ohFadom nesiladu projektovej dokumenticie snizvom stavby v ozi
o zacati konania tunaj$i drad- konStatuje, Ze zpodkladov v spisovom materidli a z predl
projekiovej dokumenticie > vyplyva, Ze stavba 7SR, Modernizacia ZelezniCnej trate Devinsk:
Ves — §tatna hranica SR/CR* je komplexnou stavbou od Devinskej Novej Vsi aZ po §tétnu 1
SR/CR. Jedn4 sa o tozsiahlu stavbu, pre ktorl ako celok bolo posudzovanie vplyvov na
prostredie. Z dovodu rozsiahlosti stavby a zloZitosti povolovacich konani, navrhovatel pris
rozdeleniu na jednotlivé ucelené <Casti, ¢o je v pravnom priestore SR beZnou praxou
rozsiahlych stavbach. Jednotlivé Casti projektovej dokumentécie st vak navzajom sulg
konzistentné. Je pravdepodobné, Ze namietany tidajny nestilad spotiva iba v neznalosti jedno
nazvov a rozsahov stavby. Obsahom projektovej dokumentacie »Usek A1, DNV (mimo) - M
stkm 1,384 - szkm 25,670“ je ,,UCS 04 ZST Malacky (szkm 23,550 — 25,671) — ktor:
predioZeni na stavebny drad bezo zmeny oproti projektovej dokumentécii posudzov
predo$lom konani, kde bola predloZend dokumentécia vzt'ahujtica sa na UCS 3 Zohor — !
(sitastou je aj obec Plavecky Stvrtok) a UCS 4 Malacky, ktoré bolo na ziklade spa
zastavené. Nasledne bola podand Ziadost’ o tzemné konanie samostatne iba pre UCS 4 M
ktorej predloZena dokumentécia bola bezo zmeny oproti projektovej dokumenticii posudzov
uvedenom predo$lom konani a ku ktorej sa vietky relevantné subjekty vyjadrili.
V ozndmeni o zalatl vzemného konania o umiestneni predmetnej stavby bol Jedno-
definovany rozsah stavby ,,ZSR Modernizédcia Zelezniénej trate Devinska Novd Ves
hranica SR/CR, Stavba A : ZSR, Modernizacia Zelezninej trate Devinska Novd Ves —
hranica SR/CR, UCS 04 ZST Malacky (stkm 23,550 — 23, 670), vratane kompletnej objekt eJ
skladby pre UCS 04, pri€om podkladom pre vydanie ozndmenia je projektovd dokumenticia k
vy$Sie uvedenej Casti stavby. V textovej Casti (sprievodna spriva) predloZenej aov 16
projektovej dokumentdcie (v hlavitke str. 1) je ako ndzov stavby uvedeny : 7SR, Modernizacia
Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — &tdftha hranica SR/CR Stavba A: ZSR, Moderniz cia
Zeleznitnej trate Devinska Nova Ves — $tatna hranica SR/CR, Usek A.1: DNV {mimo) — Mala.cky
(s7km 1.384 — 25.670), UCS 04. Dalej v dasti 1. Identifikatné udaje je o.i. uvedens : Tratovy-lisek :
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UCS 04: ZST Malacky, katastralne tzemie Malacky. Poslednti stranu sprievodnej spravy tvori
schéma, zktorej o.i. vyplyva, Ze Cast stavby A.1 pozostiva zo 4 tsekov, pridom tsek 04 ZST
Malacky mé rozsah od km 23,550 — 25,670. Rovnako z koordinaénych vykresov v predloZene)
projektovej dokumentacii vyplyva, ktory tsek a v akom rozsahu je predmetom tejto dokumentacie,
pricom sa jedod otsek 04 (km 23,550 — 25,670). Na zéklade navrhu, predloZenych dokiadov
aprojekiove] dokumentécie, ktoré s sigastou spisového materialu stivisiaceho s napadnutym
rozhodnutim tunaj$i tirad kon¥tatuje, Ze navrh, dokumentécia, ozndmenie o zadat] konania aj vydané
rozhodnutie sa tykaja rovnake] stavby. Preto odvolaci orgén pristipil k zmene rozhodnutia v ¢asti
nazvu stavby, ktory doplnil o Usek A.1: DNV (mimo) — Malacky (s%km 1.384 — 25.670), pri€om sa
nejednd o movy nazov alebo rozsah stavby, ale iba o doplnenie neuplného nazvu uvedeného
v napadnutom rozhodnuti a jeho zostladenie s podkladmi rozhodnutia. K tejto zmene tunaj$i urad
pristipil za USelom rozptylenia akychkolvek pochybnosti ohfadom stladu projektovej
dokumenticie a pisomnosti v danom konani; ostatné &asti prvostuptiového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené v platnosti.

K namietkam odvolatePov ohfadom Udajného pochybenia stavebného dradu z dovodu, Ze
neuplatnil postup podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona, tunajsi trad uvadza, Ze po
prestudovani obsahu namietok moZno kongiatovat, Ze ani jedna nesmerovala proti obsahu
ktoréhokoPvek zévizného stanoviska. Jedina argumentdcia smerujlca proti zavaznym stanoviskdam
sa tykala obdobia ich vydania, tj. pred datumom spracovania projektovej dekumentacie, o
odvolatelia povazuji za ddkaz, ¥e sa tieto stanoviskd vzfahujd k inej projektove] dokumentacii,
ktor viak nie je predmetom konania ani obsahom administrativneho spisu. Z podkladov spisového
materidlu vyplyva, e pdvodny ndvrh na umiestnenie stavby ,ZSR, Modernizacia Zeleznitnej trate
Devinska Nové Ves — ¥t&ina hranica SR/CR* UCS 3 Zohor — Malacky a UCS 4 Malacky bol vzaty
spar’ a predmetné izemné konanie bolo zastavené. Nasledne bol podany ndvrh na tizemné konanie
samostatne iba pre UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25,670) na pozemkoch v katastrdlnom
tzem{ Malacky, ktorej predloZena dokumentacia bola bezo zmeny oproti projektovej dokumentacii
posudzovanej v uvedenom predoslorn konani a ku kiorej sa vietky relevaniné subjekty vyjadrili.
Vzhladom K tomu, Fe fakticky iba doslo k rozdeleniu projektu pre cely samostatného tizemncho
rozhodovania, ale nedoflo k Ziadnej zmene projektovej dokumenticie, logicky a v silade so
zasadou hospodarnosti rebolo potrebné Ziadat' nové zévizne stanoviska, ktoré by boli zjavne
rovnaké a zbytotne tak preruSovat konanie. Rozhodnutie o preruSeni by tak bolo z dévodu
existencie zaviznych stanovisk nezékonné. Zarovett odvolaci organ kongtatuje, Ze stavebny trad
Mesta Malacky listom zo dita 20.07.2022 ozndmil zafatie Gzemného konania v predmetne] veel
¢astiikom konania ataktie? vietkym dotknutym orginom (jednotlive, do viastnych 1ak)
s upozornenim podPa ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zékona, Ze dotknuté orgdny ozndmia svoje
stanoviskd v rovnakej lehote, v Korvej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky ulastnici
Jzemného konania. Ak viektory z orgdnov Stdinej sprdvy potrebuje na riadne postdenie ndvrhu
dIhsi Eas, stavebny vrad na jeho Ziadost uréenit lehotu pred jej uplynutim, primerane prediz. Ak
dotleruty_oredn, Iktory bol vyrozumeny o zacati vzemného konania, neozndmi v urcene] alebo
oredisene lehote svoje stanovisko k navrhovane] stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska riim
sledovanych zduimov sublasi. Na zaklade uvedeného moZno skonstatovat’, Ze dotknuté orginy mali
vedomosf o zatati konania v danej veci, ktord bola v ozndmeni riadne oznacend vratane kompletnej
objektovej skladby, takze dotknuté organy mohli uplatoil” svoje prava v konani podfa ust. § 140a
ods. 3 stavebného zikoma (citdcia : Dotknuté orgdny v konaniach podia tohlo zdkona chrania
zdujiny uvedené v § 126 ods. 1 v rdamci svajej posobnosti najmd iym, Ze maji prdvo nazerat’ do
spisov, poddvat zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na usinom pojedndvani a
miestnej obhliadke a vykowndvar so stavebnym tiradom spoloéné tikony podla tohto zdkona.), t].
nazeraf do dokumenticie, poziadat o prediZenie lehoty, ozndmit svoje stanovisko apod.
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V predmetnom konani ozndmili svoje stanoviskd Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ‘sekcia
Zeleznitnej dopravy, listom zo dita 10.08.2022 (kladné), spravea IS spolo&nost POZAGA!
listami zo dfia 07.07.2022, 25.08.2022 (obe kladné), Ministerstvo dopravy a vystavby §
veddceho hygienika rezortu stanoviskom zo diia 17.10.2022 (kladne) Kedze dalsie dot
orgény neoznamili svoje stanoviskéd v stanovenej lehote (ani po jej uplynuti, ani nep
o prediZerie lehoty), stavebny tfirad spravne vychadzal z predpokladu, Ze dotknuté orginy ¢
zéujmy podPa osobitnych predpisov s navrhovanou stavbou z hfadiska nimi sledovanych ZAL
stihlasia.

Pokial’ ide o ndmietky tykajiice sa predloZenej dokumenticie pre tzemné rozhodnuti
neuplnosti a chybajlicemu posudku zataZitelnesti mostov, odvolaci orgin konstatuje, Ze pro
zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov vodi stavebnému tiradu, obci, do
organom Statnej spravy a poZiadaviek na odborny vykon &innosti vo&i verejnopravaym pro
komoram,

Podl'a ustanovenia § 46 stavebneho zakona profektant vykondva projektovi
a zodpovedd za sprdvnost a viplnost vypracovania dokumentdcie podia § 45 ods. 2. Pro
vypracovaného projektu zodpovedd gj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny pri;
vypracovanie Castf uzemnopldnovacich podidadov, ndvrhu uzemnoplanovace; dokumentdcie
projektu stavby dal§ich oprdvnenych projektaniov, ak nie je oprdveeny niekiori ast vypracovar
sam.

PredloZentt dokumentaciu pre tizemné rozhodnutie vypracoval generainy pro
spolo¢nost’ REMING CONSULT a.s. (podfa vypisu z OR SR mé ako predmet &innosti o.i. i dené
projektovanie stavieb — pozemné stavby, dopravné stavby kolajova doprava) hlavny inZifier
projektu Ing. Peter Hvizdo3 (autorizovany stavebny inZinier, reg.¢.- 4195%A2) —t,j. opravnend
v zmysle ustanoveni-§§ 45, 46 stavebného zékona, pridom v zmysle vy§sie citovaného ustan
§ 46 stavebného zakona zodpoveda za jej spravnost’ a iplnost. Stdastou predloZene] dokum
Je aj &ast’ : Prepodet zat'aZite'nosti mostov, vypracovand autorizovanym stavebnym i inZiniero -
MatiSom Uhlikom (statika stavieb 5228*13). Pre viplnost tunaj$i tirad konstatuje, e sa edna
0 dokumentaciu pre dzemné rozhodnutie; podrobnejsie technické rieSenie stavby bude pred; :
dokumentécie pre stavebné povolenie. Na zéklade uvedeného odvolaci orgén povazuje preg
ndmietku za neopodstatneny. :

Pokial ide opostdenie umiestnenia navrhovanej stavby vo vztahu
uzemnoplénovacej dokumentdcii, odvolaci orgdn konstatuje, Ze v napadnutom rozhodn
navrhovapé stavba vyhodnotens ako stiladna s platnym tzemnym planom mesta Malacky,
s lzemnym plénom regiénu — Bratlslavsky samospravny kraj a Koncepciou Gzemného
Slovenska 2001. Tunajsi tirad doplita, Ze v zmysle Vieobecne zavizného nariadenia mesta M

. 8/2018 o zéviznych Castiach Zmien a doplnkov 2017 Uzemmného planu obce mesta M
podl’a_, prilohy Zoznam Vergjnoprospesnych stavieb - doplnenie Prilohy €. 4 VZN 2/2002
ZAvAzna 'éast) a podfa grafickej prilohy &. 8 Plochy pre verejnoprospeiné stavhy, Verejnopros
stavby, si navrhované ako vergjnoprospe$né stavby mimotroviiové kriZovania s trat
v graﬁckeg prilohe zmien a doplukov 2009 je predmetny tisek trate ZSR zakresleny ako ploc
verejnoprospesné stavby. PodPa VZN BSK &. 1/2013 zo diia 20.09.2013 priloba &.1 je v zo:
verejnoprospesnych stavieb uvedend Modernizdcia trate 110 Bratislava — Kiity na trafovic ry ]
160 km/h (200 km/h) a s t¥m spojené zariadenia a krifovania clest, priom plati, ¥e tzemny 1
Bratislavského samospravneho kraja, je nadradeny tzemmoplanovacej dokumentécii - mesta.
Uzemny plan regiénu — Bratislavsky samospravny kraj (UPN R BSK) bol schvaleny
Zastupitel'stvom BSK dfia 20.09.2013 a jeho zaviznd Cast’ bola vyhlisena VZN BSK. &.1/2013:z0
dita 20.09.2013. Zmeny a doplnky &1 UPN R BSK boli schvalené Zastupitel'stvom BSK:-dila
29.09.2017 a ich zAvazna Cast’ bola vyhldsensd VZN BSK &.3/2017 zo dita 29.09.2017. Podla zniien
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adoplnkov & 1 sa schvileny tizemny plan v uvedenej asti o.. doplia : ,,...a 5 tym spojené
budcvanie poZadovanych mimourovitovych priechodov a priecesti, obnova mostnych objektov a
tiastodnda rekondtrukcia Zelezniénych zastavok a stanic.”

K namietke tykajucej sa opravy oznamenia o zafaii konania, tunajsi urad konStatuje, Ze
v ozndment o zaat! konania bol nespravne uvedeny nazov jedného zo stavebnych objekfov : ,,03-
39.0] Zohor - Malacky, tiprava dotknutych pozemkov aztohto dbvodu stavebny trad thio
skutoénost’ iba oznimil auviedol spravay nazov objektu — ,,04-39-01 78T Malacky, vegetatné
fpravy®. Nejednalo sa viak o opakované oznamenie o zadati konania, ani o nespravnu identifikdciu
stavebného objektu, ale len o chybu v pisani, 8o stavebny firad uvedenym ozndmenim o oprave
odstranil, Okrem iného v projektovej dokumentacii, do ktorej bolo mozZné nazeral’ na stavebnom
Grade, bol predmetny objekt uvedeny spravne. Niektori Ucastafci konania svoje pravo vyuZili
apahliadli do dokumenticie aprojektovd dokumentdcia bola k dispozicii a] k Gstnemnu
pojedndvanin. Na zéklade uveden¢ho teda mo¥no konStatovat’, Ze sa jednoznatne jednalo iba
o chybu v pisani; tato forma opravy je v praxi bezne pouZivana a vieobecne akceptovana. Zaroven
tunaj$i trad kon3tatuje, Ze neslo o takl chybu, ktord by zakladala dbvod na opitovné oznamovanie
a natiadenie nového terminu Ustneho pojedndvania.

K namietke odvolatelky JUDr. Marty Vicenovej v zastipeni ucastnfka konania ohladom
existencie zariadenia staveniska na sukromne zriadenom parkovisku, odvolaci orgén uvadza, Ze

z predloZenej projektovej dokumentacie vyplyva, Ze so zariadenim staveniska sa pre dand Uucs

neuvazuje, to investor oddvodnil vyuZitim existujlicej dostatofne velkej manipulacnej plochy pre
nakladkn a vykladku, ktord sa nachddza na inych pozemkoch vo vlastnictve investora.

K namietke odvolatelky Ing. Hany Pullmanovej tunaj$i rad uvadza, Ze stavba, ktora je
predmetom tohto kenania je verejnoprospesnou stavbou av zmysle prislunych ustanoveni
stavebného zékona a zékona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o mitenom
obmedzeni vlastnickeho préava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'ale] len ,zékon
o vyvlastneni), je mo#né nehnutelnosti stavbou dotknuté vyviastnit, vratane mozZnosti zriadenia
vecnych bremien. Podla § 1 predmetného zakona, fernfo zdkon upravuje odftatie viastnickeho prava,
obmedzenie viasinickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zrufenie prdva
sodpovedajticeho vecnému bremenu k pozemku_alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav trel ich
0s6b k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnuiné pre uskutocnenie stavby alebo opatrenia v
nevyhnutnej miere, vo verejinom zduime a na icel podla osobitnych zdkonov a za primerani
ndhradu,

PodPa ustanovenia § 38 stavebného zakona Ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné pravo, mozno bez suhlasu viasintka tizemmné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyugiti tizemia vydaf len viedy, gk mozno na navrhovany icel pozemok vyviastnit.

7o znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze stavebny Grad moZe vydat dzenné
rozhodnutic o umiestneni predmetnej stavby aj bez sihlasu vlastnika dotknutého pozemku. Ziroven
tunaj¥{ trad konstatuje, Ze navrhované inZinierske siete budi umiestnené pod zemskym povrichom
aich woZenie nebude mat vplyv na sposob vyuZitia pozemku (na ulel, ktorému je urfeny).
Predmetné pozemky vo vlastnictve odvolatefky sa nachadzaji v ochrannom pasme existyjiice]
drghy, pre ktoré vyplyvajl wrdité obmedzenia v zmysle zakona C. 513/2009 Z.z. o dréhach ao
zmene a dopineni nieldorych zdkonov v zneni meskorSich predpisov. Pre uplnost’ tunaj§i Grad
konstatuje, ¥ zriadenie vecného bremena (ak neddjde k dohede) bude predmetom samostzin€ho
vyvlastiiovacicho konania v zmysle zédkona o vyvlastnenf, podTa ktor¢ho, vyvlastnenie {ztiadenie
vecného bremena) moZno uskutoénit’ v nevyhnutnej miere; vo verejnom zaujme na uéel ustanoveny
zékonom, pri¢om verejny zaujem na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani; za
primerand nhradu; a ak cief vyvlastnenia nemoZno dosiahnmut’ dohodou alebo inym spdsobom.
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Odvolaci orgdn k tvrdeniu odvolatelky, o moZnosti iného vhodného rieSenia ul
inZinierskych sietf uvddza, Z¢ tizemné konanie je navrhovym konanfm, v ktorom stavebny tr
zaklade predloZeného navrhu, projektovej dokumenticie vypracovanej opravnenou osobc
zéklade zéviznych stanovisk dotknutych orginov, technickych predpisov a noriem
zévaznych préviiych predpisov postdic predloZeny navrh tak, Ze vysledkom tzemného ko
rozhodnitie; kiorym navrhovant ‘stavbu umiestni alebo -navrh. zamietne, ak je pre zami
splneny zdkonny predpoklad. Stavebny trad nemd komipetenciu zasahovat do pro
dokunientécie awrdovat podmiienky na-zdklade nazorov nemajlcich-opoiu v zdkone, al
vyplyvajii zo zdviznych prdvnych predpisov. alebo zaviznych stanovisk dotkmutych or
pripadne ak st vysledkom dohody jednotlivych tdastnikov konania s navrhovateFom (a1
v rozpore so zdkonom) v priebehu konania. Inymi slovami, ak je predloZeny ndvrh vypr
opravnenou osobou, v stlade stechnickymi predpismi, v stlade s prislu$nymi ustano
zdkonov a kladne postdeny-dotknutymi organmi podfa osobitnyeh predpisov, stavebny tirad:
it -moZnost; ake vydat’ izemné rozhodnutie’ o umiestneni navrhovanej stavby na zakla
projektovej dokumentécie, aké bola predloZend navrhovatefom a odsiihlasena dotknutymi o
Odvolaci organ podotyka, Ze nestihlas udastnika. konania sumiestnenim stavby n
stotoZtiovat’ stym, Ze stavba je urniestnend v rozpore sverginym zdujmom, respekt
umiestnenie stavby a névrh jé potrebné zamietnut’ alebo zmenit’, Uastnici konania mé¥u v
uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky, o kterych je stavebny tirad povinny rozhodnit’ vo
vydaného rozhodnutia ato tak, Ze ich bud zamietne ako neopodstatnend alebo i
opodstatnenym ‘vyhovie. Stavebny tirad postupoval pri vyhodnocovani uplatnenych n
v stilade so zdkonom, pri¢om tastnici konania mali moZnost uplatnit’ vietky procesns prav
im déva k dispozicii stavebny zakon a spravny poriadok. -

K namietke tykajiicej sa nestihlasu Ing. Pullmanovej s umiestnenfm zariadenia stave
pozemkoch vjej vlastnictve, tunajsf tirad uvadza, #e zpredloZenej projektovej dokum
vyplyva, Ze na predmeinych pozemkoch nie je navrhované umiestnenie zariadenia staveniska

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, stvisiaceho spisového materialu a dokumi
pre Uzemné rozhodnutie, vypracovanej oprdvhenou osobou, odvolaci orgin konitatujé
umiestneniu navrhovanej stavby sa kladne vyjadeili prisluiné dotknuié organy a or
chraniace predovietkym jednotlivé zlotky Zivothého prostredia podla osobitych. ]
a osobitné zaujmy v dotknutom tizemi aich podmienky boli zapracované do zaviznej vir
Easti rozhodnutia. Stavebny drad sa ststredil na podklade proj ektovej dokumentécie a predlo
dokladov, ako aj na zaklade vykonaného spravneho konaria, na postdenie Ziadosti najma 7
uvedenych v ustanoveni § 37 stavebného zdkona a predloZent projektovii dokumentaciu g
z hfadiska zabozpefenia zaujmov, ktoré chrimia dotknuté orgény podfa osobitnych p
Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil; Ze. predmetna stavbe
kiitérid veobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, po#i
bezpecnostného, dopravného a ochrany prirody, o%m svedtia kladné ‘stanoviskd, ‘o
vyjadrenia asthlasy dotknutych organov. Nakolko navrhovand stavba: ZSR, Moder
Zeleznitnej trate Devinska Nova Ves — 3ttna hranica SR/CR, Stavba A: ZSR, Moder
ZelezniCnej trate Devinska Nové Ves ~ §tdtna hranica SR/CR, Usek A.1: DNV (mimo) — Mal
(szkm 1.384 - 25.670), UCS 04 ZST Malacky (szkm 23,550 — 25,670) je v stlade s|
lizemnoplinovacou dokumentdciou, vyhovuje prisluinym ustanoveniam stavebného zékona, spl
poZiadavky osobitnych predpisov anavrhovatel k navchu na vydanie tizemného rozhot
o umiestneni stavby doloZil vetky poZadované doklady, nebolo dévodov tzemné rozhg
oumiestneni hore uvedenej stavby, pri dodr¥ani prisluSnych ustanoveni stavebného
a zdkona o sprévnom konani, pre navrhovatela Zeleznice Slovenskej republiky, nevydat. Okresny
lrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, opdtovne konitatuje, Ze dospel k zaveru, Ze
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navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby poskytuje dostatoény podklad pre
konanie a meritdrne rozhodnutie vo veci, prvostuptiovy spravny orgén zabezpetil ochranu prav a
pravom chrdnenych zdujmov ucastnikov konania a zabezpetil stanoviskd dotknutych organov.
Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ po tom,
& preskimal napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného tdradu, cely spisovy material,
odvolanie, ako aj postup stavebného tradu, vzhliadol na moZnost’ zmeny napadnutého rozhodnutia
a rozhodol v silade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokove; &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom podrla zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.

Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi uéastnikom konania — verejnou vyhliSkou :

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

REMING Consult, a.s, Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

JV ICM — VAHOSTAV-SK, Priemyselné 6, 821 09 Bratislava

Mesto Malacky, Bemoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

Ukastnici konania, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov - podla zakona MZP SR &.

24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov

6. Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné préva k stavbou dotknutym pozemkom (stavbam),
ako aj vlastnici susednych pozemkov (stavieb) v katastralnom tzemi Malacky, ktorych vlastnicke alebo iné
prava moZu byt tzemnym rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie (nema udinky dorucenia):

7. REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

8. JUDr. Marta Vicenova, advokat, so sidlom Zahoracka 15B, 901 01 Malacky v zastipeni Vladimira
Kondrka, bytom ul. Gen.M.R Stefénika, Malacky

9. Obec Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172

10. Ing. Hana Pullmanovi, trvale bytom Tatranské Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry

11. Mesto Malacky, stavebny trad, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky - so Ziadost'ou o zverejnenie na
tradnej tabuli mesta
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Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Détum zvesenia:

Petiatka a podpis: Peciatka a podpis:

16




